Talouden tuotos ei ole lisinnyt hyvinvointia
kahteenkymmeneen vuoteen

415. v | YIC]]

vﬁarelden perusteella parantunut

merkittivasti 40 viime v '%Tn aikana. Tisti huolimatta Svomella on vieli
runsaasti kayftdmdtantd potentiaalia parantaa ekotehokkuuttaan
lahitulevaisuudessa. Uusien, paremmin ihmisten hyvinvointia mittaavien
mittareiden perusteella voiduan pidtelld, etti tvotannon lvoma taloudellinen
tuotos ei 1980-luvun alun jiilkeen ole lisiinnyt suomalaisten hyvinvointia.

Jukka Hoffrén

uomen ekotehokkuuden kehitystd

voidaan tilastoaineistojen saata-
vuuden puolesta tarkastella yhteensi
viiden eri ekotehokkuusindikaattorin
avulla vuosina 1960-2000. Ekotehok-
kuuden nimittijind ekotehokkuusyhti-
16issd on materiaalien viliton kidyttd ta-
loudessa, joka kuvaa ympiristopainei-
den suuruutta. Ekotehokkuusyhtilsi-
den osoittajana on tuotettu hyvinvoin-
ti, jonka mittaamiseen liittyy runsaasti
vaikeuksia ja avoimia kysymyksi.

Tulosten mukaan Suomen ekote-
hokkuus parani tuotannon ekotehok-
kuutta arvioivan Ekotehokkuus 1 -mit-
tarin mukaan vuosien 1960 ja 2000
vilisend aikana 80 prosenttia ja tek-
nosysteemin  ekotehokkuutta mittaa-
van Ekotehokkuus 2 -mittarin mukaan
69 prosenttia. Samalla aikavililli Suo-
men yhteiskunnallista ekotehokkuutta
arvioiva Ekotehokkuus 3 parani vajaat
12 prosenttia, mutta inhimillistd eko-
tehokkuutta mittaava Ekotehokkuus 4
laski lihes 36 prosenttia (kuvio 1).

Suomen potentiaalista ekotehok-
kuutta arvioiva Ekotehokkuus 6 -mit-
tarin mukaan Suomen ekotehokkuus
parani vuosien 1960 ja 2000 vililld jo-
pa 130 prosenttia. Tdhdn tulokseen

lien kulutuksen viheneminen ja ympi-
ristdongelmien, kuten merkittivimpi-
en pddstdjen viheneminen erityisesti
1980- ja 1990-luvuilla.

Ongelmana on ettd tdimi ekotehok-
kuuspotentiaali kiddntyy hyvin tehotto-
masti todelliseksi ekotehokkuudeksi,
joita mittaavat Ekotehokkuus 3 ja 4
-mittarit. Syynd tdhdn ovat yhd epi-
tasaisemmaksi muuttuva tulonjako ja
vain hitaasti paraneva koulutuksen ja
terveydentilan tasot. Kun nimi tekijit
huomioidaan, on ihmisten hyvinvointi
Suomessa pysynyt ennallaan tai jopa
taantunut viime vuosien aikana talou-

den voimakkaasta kasvusta huolimatta.

KUVIO 1. EKOTEHOKKUUSMITTARIEN KEHITYS SUOMESSA 1960-2000
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KAYTETYT EKOTEHOKKUUSMITTARIT

Ekotehokkuus | = @
DMF
Ekotehokkuus 2 = EDPI
DMF
Ekotehokkuus 3 = @
DMF
Ekotehokkuus 4 = ﬂ
DMF
Ekotehokkuus 5 = i
DMF
Ekotehokkuus 6 = SB—M
DMF

DMF = suora materiaalien
kulutus (Direct Material
Flow)

GDP = bruttokansantuote
(Gross Domestic
Product)

EDP| = ympéristokorjattu
kansantuote |
(Environmentally
adjusted Domestic
Product 1)

ISEW = kestdvdn taloudellisen
hyvinvoinnin indeksi
(Index of Sustainable
Economic Welfare)

HDI = inhimillisen kehityksen
indeksi (Human
Development Index)

VA= arvonlisdys (Value
Added)

SBM = talouden kestdva hyoty
(Sustainable net Benefit
Measure of production)

Tavoitteena "hyvi elamd”

Ekotehokkuus-ajattelu tavoittelee vii-
me kidessi tilannetta, jossa yhteiskun-
nan vihintdinkin nykyisen tasoinen tai
kasvava ja oikeudenmukaisesti jaettava
hyvinvointi tuotetaan taloudellisesti te-
hokkaasti alati vihenevin ympiristo-
haitoin. Ekotehokkuuden keskeisend
oletuksena on ympiristopaineiden pa-
lautuminen materiaalien kulutuksesta
johtuviksi. Tavoitteena on vihentid
materiaalien kulutus kestivin kehityk-
sen mukaiselle tasolle, mikd edellyttdd
materiaalivirtatilinpidon ja hyvinvoin-

tia mittavien tilinpitojen laatimista ja

ylldpitoa, jotta ekotehokkuuden seu-
ranta ja arviointi olisi mahdollista.

Siind missi ekotehokkuuden kus-
tannuksia on materiaalien kidyttd, on
sen tuotos yhteiskunnan hyvinvointi.
Hyvinvointi ei kuitenkaan ole yk-
siselitteinen kisite ja sen mittaamisessa
voidaan soveltaa useita erilaisia lihesty-
mistapoja. Yleensd hyvinvoinnin sy-
nonyymind kiytetty  bruttokansan-
tuotemittari (BKT) mittaa tosiasiassa
vain tuotannon aikaansaamaa arvon-
lisdystd. BKT:hen eivit sisdlly niin sa-
notut markkinattomat hyddykkeet eli
tuotteet ja palvelut joilla ei ole hintaa.
Myss monet inhimillisen elimidn hy-
vinvointiin vaikuttajat tekijit jddvit
sen ulkopuolelle.

Pyrkimys niiden tekijoiden sisil-
lyttdimiseen kansantaloudentilinpitoon
ja BKT-mittariin kdynnisti pitkin kes-
kustelun vihredstd BKT:stid, joka hin-
noittelisi ympiristdvarojen mdaidrilliset
ja laadulliset muutokset seki vihentiisi
ndin saadun luvun kansantuotteesta.
Keskustelu huipentui vuonna 1994
Yhdistyneiden kansakuntien ja Maail-
manpankin julkaisemaan SEEA-ympi-
ristotilinpitojdrjestelmdin ja sen ympa-
ristokorjattuun  kansantuotemittariin
(EDP). Jirjestelmidn kidyttoonoton es-
teeksi nousivat 1990-luvulla kiistat
ympiristovarojen ja -haittojen oikeasta

hinnoittelusta.

Hyvinvoinnin oikea mittaaminen

Eri hyvinvointimittarit ja niiden perus-
teella johdetut ekotehokkuusindikaat-
torit kuvaavat talouden ekotehokkuut-
ta eri nikokulmista. Eri mittareiden
yhtdaikainen kdytté onkin tarpeen oi-
kean kokonaiskuvan saamiseksi.
Kansantalouden tuotosta ja sen luo-
maa hyvinvointia voidaan kuvata mm.
BKT-, EDP1l-, ISEW-, HDI- ja
SBM-mittareilla. Ndistd ISEW on Her-
man Dalyn ja John Cobbin vuonna
1989 kehittimi ja laskema kestivin ta-
indeksi

(Index of Sustainable Economic Deve-

loudellisen  hyvinvoinnin
lopment). Yhdistyneiden kansakuntien
kehitysohjelma UNDP on vuodesta
1990 lihtien vertaillut ldhinnd kehitys-
maiden kehitystd inhimillisen kehityk-

sen indeksilli (Human Development

Taulukko 1. Suomen ISEWin paa-

komponentit vuonna 2000 (miljardia
markkaa reaalisin hinnoin)

Tasoitettu henkilokohtainen kulutus 465.3
Kotitaloustyd 837
Muut positiiviset tekit 214
Pitkiivaikutteiset ympiristovauriot -228.0
Ympiiriston laadun heikkeneminen -1937
ISEW 147,7

Index, HDI), joka yhdistdd bruttokan-
santuotteeseen ihmisten koulutukseen
ja terveyteen liittyvid muuttujia.

Talouden kestdvd hydty -mittari
(Sustainable net Benefit Measure of
production, SBM) on talouden tuotan-
toon pohjautuva, tuotetun potentiaali-
sen kokonaishyvinvoinnin mittari. Sen
tukeutuu pitkilei EDP- ja ISEW -mit-
tareiden metodologiaan hinnoitelles-
saan ympdaristod, mutta ei sisdlld tulon-
jaon vaikutusta kuten ISEW.

Valitusta nikokulmasta riippuen
kaikki nimi neljd mittaria antavat eri-
laisen kuvan talouden tuottaman tuo-
toksen ja hyvinvoinnin kehityksesti.
Dramaattisin kehityskulku on BKT- ja
ISEW -mittareilla. Siind missi BKT on
1990-luvun lamaa lukuun ottamatta
kasvanut voimakkaasti, on ISEW, joka
mittaa suomalaisten kokemaa hyvin-

vointia, laskenut vuodesta 1983 lihtien.

Factor 4 -tavoite saavutettavissa

Sektoreiden ekotehokkuuksia voidaan
arvioida Ekotehokkuus 5 -mittarin
avulla. Tulosten mukaan vuosina
1975-2000 etenkin perusmetalliteolli-
suuden, sellu- ja paperiteollisuuden,
kaivosteollisuuden ja liikenteen ekote-
hokkuudet ovat selkeisti parantuneet.
Sen sijaan talonrakennuksen, maa- ja
vesirakentamisen sekd maa- ja metsita-
louden ekotehokkuudet ovat heikenty-
neet ja etenkin ndilld aloilla on tissd
suhteessa paljonkin parantamisen varaa.

Koko talouden tasolla potentiaalia
ekotehokkuuden nostamiseen 18ytyy
kuitenkin erityisesti yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyvistd asi-
oista kuten tulonjaon tasaisuudesta.
Ekotehokkuus 6 -mittarin menneeseen
kehitykseen perustuvan skenaarion mu-

kaan Factor 4 -tavoite olisi mahdollista
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EKOTEHOKKUUS — vihemmiistd enemmiin

Kﬁsitteen ekotehokkuus esittelivat ensimmdisind Schaltegger ja Sturm
vuonna 1990 ja myohemmin sen popularisoivat Schmidheiny ja kansain-
vdlinen elinkeinoeldmén kestivan kehityksen neuvosto BCSD YK:n Rio de
Janeiron ymparisto- ja kehityskonferenssin yhteydessa vuonna 1993.

Ekotehokkuus pyrkii yhdistimaan taloudellisen ja tuotannon materiaalisen
tehokkuuden kestdvan kehityksen paamadrien ja yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden teeman kanssa yhdeksi kokonaisuudeksi. Ekotehokkuuden pe-
rimmaisend tavoitteena on, ettd yhd pienemmasta mairastd materiaaleja tuo-
tetaan suhteellisesti enemman taloudellista hyvinvointia jakaantuneena entista
oikeudenmukaisemmin. Ekotehokkuudesta ennustetaankin muodostuvan eras
2000-luvun alun keskeisistd uusista megatrendeista.

Ympdristonsuojelu, joka ldntisissd teollisuusmaissa kaynnistyi paikallis-
ten saaste- ja jatehaittojen kirjistyessa 1960- ja 1970-luvuilla, on 2000-|u-
vun alussa aivan uudenlaisten haasteiden edessa. Kun yksittiisia ja paikalli-
sia saastepddstojd ja jiteongelmia on perinteisen ymparistonsuojelun kei-
noin saatu vahennettya jo niin paljon kuin taloudellisesti on jarkevad, ovat
ongelmana nyt kansantalouksien taloudellisen aktiviteetin laajenemisesta ja
ymparistollisesti tehottomasta tuotannosta johtuva haja- ja taustakuormi-
tuksen kasvu.

Ekotehokkuustarkastelua voidaan soveltaa niin tuote- ja yritystasoilla
kuin sektori- ja kansantalouden tasoilla. Kansantalouden tasolla se tarjoaa
uusia nakékulmia yhteiskunnan fyysiseen perustaan ja hyvinvoinnin tuotta-
misprosesseihin. Kehitystyon kohteena ovat nyt kansantalouden ekotehok-
kuuden mittaamiseen soveltuvien mittareiden kehittaminen ja niilld saatujen
tulosten tulkinta niin ymparistopolitiikassa kuin muussakin yhteiskuntapolitii-
kassa.

Factor-tavoitteet

Saksalaisten Wuppertal-insti-
tuutin tutkijoiden 1990-luvun
puolivilissa kaytt66n ottamat ym-
paristopoliittiset Factor-tavoitteet
asettavat madrilliset tavoitteet ma-
teriaalien kulutuksen pienentami-
selle ja ekotehokkuuden edistami-
selle. Ndma Factor-tavoitteet —
suomeksi vaikkapa tehostuskertoi-
met — ovat analogiset kasvi-
huonekaasupaistojen  vahentami-
selle kestidville tasolle.

Factor 4 -tavoitteen mukaan
luonnonvarojen, raaka-aineiden ja
energian kadyton tulee jokaista tuo-
tettua yksikkod kohden vihentya
neljannekselld nykytasolta keskipit-
kalla aikavalilla eli seuraavien 20-30
vuoden kuluessa. Factor |10 -tavoit-
teen mukaan luonnonvarojen, raa-
ka-aineiden ja energian kdyton tu-
lee jokaista tuotettua yksikkoa
kohden vihentya kymmenenteen
osaan nykytasosta pitkalla aikavalil-
I3 eli seuraavien 30-50 vuoden ku-
luessa.

saavuttaa Suomessa vuoteen 2025 men-
nessi (kuvio 2). Ennusteen taustalla on
riaalien kulutuksen viheneminen ja

ympiristdongelmien, kuten merkittd-

vimpien pédstojen, viheneminen. Sen
sijaan perinteisempien Ekotehokkuus 1
ja 2 -mittareiden skenaarioiden mu-
kaan vain puolet tdstd tavoitteesta saa-

vutettaisiin. Muut ekotehokkuusmitta-

KUVIO 2. SUOMEN EKOTEHOKKUUSMITTARIEN KEHITYS JA SKENAARIOT 2020-2030

Ekotehokkuus 6

- Factor 4 -tavoite

Ekotehokkuus 1
 Ekotehokkuus 2

== Ekotehokkuus 3
T [koichokkuus4

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

rit eivit ennusta liheskiin niin positii-
olevan kiyttimitontd potentiaalia saa-
vuttaa ympiristdpoliittiset Factor-ta-
voitteet.

Lihde:  Jukka Hoffrén: Measuring  the
Eco-efficiency of Welfare Generation in a
National Economy. The Case of Finland.
Tilastokeskus. Tutkimuksia 233. Helsinki
2001.

Kirjoittaja tyoskentelee erikoistut-
kijana Tilastokeskuksen tietotek-
niikka ja menetelmipalvelut -yksi-
kossd. Tutkimustulokset perustuvat
kirjoittajan Tampereen vyliopiston
aluetieteen ja ympiristopolitiikan
laitokselle tekemiin viitoskirjatut-
kimukseen, joka hyviksyttiin joulu-
kuussa 2001.
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ISEW haastaa BKT:n

TietoEnatorin ePortti

Yleenséi julkisuudessa hyvinvoinnin synonyymi-
na kaytetty bruttokansantuotemittari (BKT)
mittaa tosiasiassa vain tuotannon aikaansaamaa ar-
vonlisdysta. Tamd taloustieteilijoiden jo tuntema
tosiasia on saanut taloustieteilijait jo 1970-luvulta
lahtien kehittelemaan parempia mittareita hyvin-

Tilastokeskus ja TietoEnator ovat nyt yhteis-
tyossa myos ePortissa. ePortti on monipuolinen
internetissa toimiva tietopalvelu. Palvelusta saat
yritys- ja kiinteistotietoja, virallisia asiakirjoja seka
tilastoja. Paaset yhdella kayttajatunnuksella kiinni
usean tiedontuottajan siséltéihin.

Kay tutustumassa osoitteessa:

voinnin seurantavilineiksi. Erds mielenkiintoisim- ‘\
mista hyvinvoinnin tilinpitojarjestelmistd on ame- » http://eportti.tietopalvelut.com
rikkalaisten Herman Dalyn ja John Cobbin vuonna
1989 esittelema ISEW (Index of Sustainable Eco-
nomic Welfare).
Siind missa BKT:n lahtokohtana on tuotannossa U US | M MAT PALVELUT
tapahtuvien arvonlisdysten kirjaaminen yhteen, lah-
tee ISEW liikkeelle ihmisten kulutuksesta ja heidéan . . .
hyvinvointiaan lisasvien ja vihentivien tekijdiden ot- Tilastokeskuksen yritystietokanta TK-YRTI
tamisesta huomioon. Lihtokohtana on asukasta koh- TK-YRTI on kattava ja ajantasainen tietopankki yritys-
den painotettu kulutus, johon lisitdan muun muassa toiminnasta Suomessa. Se siséltaa tietoja yritysten
2l v s s T
pillvelut (kuten terveydenhuolto, koulutus, lilkenne- TK-YRTI:n perustana on 'Iyilaystokeskuksepn yritys- jei
vdylien palvelut, kestokulutustavaroiden tarjoamat toimipaikkarekisteri, jonka paivitysléhteina ovat useat
palvelut) ja vahennetdin ymparistohaitat ja muut hy- hallinnolliset tietoaineistot seka Tilastokeskuksen omat
vinvointia alentavat tekijit (kuten kestokulutustava- Lledlgste.lutlsuoraan yrityksilta. TK-YRTI:a paivitetaan
roiden osto, tyodmatkojen pidentyminen, erilaisten uukausittain
elinymparistdjen  hdvidminen, uusiutumattomien
luonnonvarojen kaytto) sekd pitkavaikutteisten ym- Tilastokeskuksen aluetietokanta ALTIKA
paristovaurioiden arvot (muun muassa kasvi-
huonekaasupizstét). ALTIKA on kattava tuoreiden aluetilastojen lahde helppo-
Herman Dalyn ja John Cobbin Yhdysvalloille laa- kayttoisessa aikasarjamuodossa. Perusaluejakona
) ~alyn | ndysv ALTIKAssa on kunta, ja lisaksi saatavina ovat kunta-
tima ISEW-aikasarjan 1950-1986 lisdksi ISEW on tiedoista summautuvat isommat alueet: seutukunnat,
laskettu Britannialle (1994), Saksalle (1994), Alan- maakunnat, laanit, suuralueet, TE-keskukset ja sairaan-
komaille (1995), Itivallalle (1995), Kanadan Brittil:i- hoitopiirit, ALTIKA aihealueita ovat mm. Vaesto, Vaesto-
. . . . . ennusteet, Perheet, Asuntokunnat, Ty6voima, Tydllisyys,
sen Columbian osavaltiolle, Ruotsille (1996) ja Chi- Tydpaikat, Asunnot ja asuminen, Rakennukset, Kuntien
lelle (1999) sekd viimeisimpand Suomelle (2001) talous ja toiminta, Vaalitilastot, Koulutus ja tutkinnot,
Jukka Hoffrénin vaitoskirjatydssa (kuvio 3). Liikenne, Teollisuus, Yritystoimipaikat, Kansantalous,
Sosiaalipalvelut, Tulot ja varallisuus, Eldkkeensaajat,
Oikeustilastot...
KUVIO 3. SUOMEN BKT- JA ISEW -INDIKAATTORIEN v

KEHITYS 1960-2000
(asukasta kohti reaalisin hinnoin)

Tule Business Information 2002-messuiille

Tule tutustumaan palveluihimme Business Information 2002 -messuille
Wanhaan Satamaan 13.-14.3.2002.

Tietoiskut:

13.3.2002
klo 11.30 Plaza B - Tilastokeskuksen yritysrekisteri - keskeinen osa ePorttia
klo 13.00 Kab E107 - Kunta- ja aluetilastojen jattiléinen ePortissa

14.3.2002
klo 11.30 Plaza B - Kunta- ja aluetilastojen jéttilainen ePortissa
klo 13.30 Kab E107 - Tilastokeskuksen yritysrekisteri - keskeinen osa ePorttia
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